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Polscy podatnicy 
działający w ramach 
grup kapitałowych 
często otrzymują 
poręczenia\gwa-

rancje spłaty swych zobowią-
zań finansowych od podmio-
tów powiązanych. Jeśli porę-
czenia  są  udzielane 
nieodpłatnie, podatnicy są 
zdania, że powinni rozpoznać 
przychód z tytułu otrzymania 
nieodpłatnego świadczenia i 
przychód taki opodatkować. 
Okazuje się jednak, że w wielu 
przypadkach niepotrzebnie. 
Lektura najnowszych wytycz-
nych OECD w zakresie cen 
transferowych oraz zdrowy 
rozsądek podpowiadają, kie-
dy można uniknąć zapłaty 
podatku. 

Co to są wytyczne 
OECD?

Ceny transferowe to zagad-
nienie o zasięgu globalnym. 
Dlatego Organizacja Współ-
pracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (OECD), do której należy 
także Polska, jeszcze w ubie-
głym stuleciu postanowiła 
wypracować wspólne stano-
wisko w zakresie oceny trans-
akcji zawieranych przez 
podmioty powiązane. Celem 
tego wieloletniego wysiłku 
było ujednolicenie traktowa-
nia danych zdarzeń w różnych 
jurysdykcjach podatkowych, 
unikanie konfliktów i tym sa-
mym ułatwienie działania 
podatnikom. Od skromnych 
początków wytyczne rozra-
stają się, obecnie oficjalny 
tekst liczy ponad 650 stron. 
Najnowszy element wytycz-
nych to rozdział 10, który do-
tyczy transakcji finansowych. 
Prace nad uzgodnieniem po-
dejścia do tych transakcji 
trwały od 2015 r., a w 2022 r., 
po ponad siedmiu latach ne-
gocjacji, światło ujrzało stano-
wisko zaakceptowane przez 
całą OECD i dotyczące między 
innymi oceny skutków podat-
kowych poręczeń udziela-
nych w ramach grup kapitało-
wych. 

Mimo że wytyczne OECD 
nie stanowią źródła prawa 
powszechnie obowiązującego 
na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, zarówno podat-
nicy, jak i administracja po-
datkowa traktują je jako zbiór 

dobrych praktyk oraz punkt 
odniesienia służący do wybo-
ru właściwego kierunku inter-
pretacyjnego norm prawnych 
z zakresu cen transferowych. 
Doniosłość wytycznych po-
twierdza art. 11j ust. 1 ustawy 
o CIT, zgodnie z którym mini-
ster właściwy do spraw finan-
sów publicznych, tworząc 
rozporządzenia ds. cen 
transferowych, działa „(…) 
uwzględniając wytyczne Or-
ganizacji Współpracy Gospo-
darczej i Rozwoju w sprawie 
cen transferowych dla przed-
siębiorstw wielonarodowych 
oraz administracji podatko-
wych”.

Skoro zatem Polska, jako 
państwo należące do OECD, 
sama wytyczne przez wiele lat 
współtworzyła i zaakceptowa-
ła ich ostateczną treść, to nie 
powinno być wątpliwości co 
do ich rangi i wpływu na lo-
kalne rozliczenia podatkowe. 

Mimo pewnych różnic po-
między pojęciami „poręcze-
nia” i „gwarancji” dalej będą 
one traktowane zamiennie. Po 
pierwsze dlatego, że na grun-
cie cen transferowych różnice 
te nie mają znaczenia, skutki 
ekonomiczne są bowiem takie 
same. Po drugie, wytyczne 
wydane zostały po angielsku 
i używają określenia „guaran-
tee”, które bywa tłumaczone 
na język polski albo jako 
„gwarancja”, albo „poręcze-
nie”. 

W świetle punktu 10.155 

wytycznych OECD gwarancja 
finansowa „jest prawnie wią-
żącym zobowiązaniem gwa-
ranta do przejęcia określone-
go zobowiązania dłużnika 
objętego gwarancją, jeżeli 
dłużnik nie wywiąże się z tego 
zobowiązania. Sytuacją, z 
którą można się spotkać naj-
częściej w kontekście cen 
transferowych, jest sytuacja, 
w której przedsiębiorstwo 
powiązane (gwarant) udziela 
gwarancji na pożyczkę zacią-
gniętą przez inne przedsię-
biorstwo powiązane od nie-
powiązanego pożyczkodaw-
cy” (wszystkie tłumaczenia 
zostały dokonane przez auto-
ra).

Natomiast, jak wynika z 
punktu 10.157 wytycznych 
OECD, gwarancja finansowa 
może spełniać dwa zasadni-
cze cele: „Z perspektywy 
kredytobiorcy gwarancja fi-
nansowa może mieć wpływ na 

warunki zaciągnięcia kredytu 
– na przykład istnienie gwa-
rancji może pozwolić stronie 
objętej gwarancją na uzyska-
nie korzystniejszej stopy 
procentowej, ponieważ kre-
dytodawca ma dostęp do 
szerszej puli aktywów – lub 
na kwotę kredytu – na przy-
kład umożliwiając kredyto-
biorcy dostęp do większej 
kwoty środków”.

Biorąc pod uwagę fakt, że 
otrzymanie przez kredyto-
biorcę gwarancji finansowej 
wiąże się z uzyskaniem przez 

niego korzyści ekonomicz-
nych w postaci niższej stopy 
procentowej lub/i uzyska-
niem większej kwoty finanso-
wania niż w przypadku braku 
gwarancji, w świetle punktu 
10.158 wytycznych OECD 
„gwarancja umożliwia kredy-
tobiorcy zaciągnięcie kredytu 
na warunkach, które miałyby 
zastosowanie, gdyby miał on 
rating kredytowy gwaranta, a 
nie na warunkach, które 
mógłby uzyskać na podstawie 

własnego, niegwarantowane-
go ratingu”.

Jak wyceniać 
gwarancje? 

Wytyczne zawierają kilka 
podejść do określania ceny 
gwarancji na warunkach ryn-
kowych. Dla ilustracji tezy 
postawionej na wstępie po-
służono się podejściem opar-
tym na metodzie uzysku (ang. 
yield approach), ponieważ z 
jego wykorzystaniem najła-
twiej jest zwięźle pokazać, że 
nie każda gwarancja ma war-
tość. 

Zgodnie z punktem 10.174 
wytycznych OECD powyższe 
podejście „ujmuje korzyść, 
jaką strona gwarantowana 
otrzymuje z gwarancji w po-
staci niższych stóp procento-
wych. Metoda ta oblicza róż-
nicę między stopą procento-

wą, która byłaby należna 
przez kredytobiorcę bez 
gwarancji i stopą procentową 
należną z gwarancją”. 

Dla wyceny rynkowego 
poziomu oprocentowania 
kredytów najważniejsze zna-
czenie ma wiarygodność 
kredytowa kredytobiorcy, 
syntetycznie określona jego 
ratingiem kredytowym. Ra-
ting taki może być albo przy-
znany przez niezależną 
agencję ratingową (taką jak 
np. Moody’s czy Standard & 
Poor’s), albo obliczony z wy-

korzystaniem specjalistycz-
nych narzędzi. Zgodnie z 
metodologią określania ratin-
gów, zaakceptowaną przez 
OECD i potwierdzoną w wy-
tycznych, rating kredytowy 
zawiera w sobie potencjał 
otrzymania wsparcia ze stro-
ny grupy kapitałowej, do 
której należy podatnik (ang. 
implicit support, tłumaczone 
jako „domniemane wspar-
cie”). Oznacza to, że rating 
kredytowy pożyczkobiorcy 
uwzględnia już fakt przyna-
leżności do grupy, bez ko-
nieczności potwierdzania go 
dodatkowymi zobowiązania-
mi, np. ze strony spółki-matki. 

Po ustaleniu ratingów kre-
dytowych pożyczkobiorcy 
oraz powiązanego z nim 
gwaranta zastosowanie meto-
dy uzysku sprowadza się do 
przeprowadzenia dwóch 
analiz porównawczych – 
pierwszej określającej rynko-
wy poziom oprocentowania 
dla kredytu zaciągniętego z 
wykorzystaniem ratingu po-
życzkobiorcy, drugiej zaś z 
wykorzystaniem ratingu 
gwaranta. Oddajmy znów głos 
wytycznym: „wynik powyż-
szej analizy wyznacza maksy-
malną opłatę za gwarancję 
(maksymalną kwotę, jaką od-
biorca gwarancji będzie 
skłonny zapłacić), czyli różni-
cę między stopą procentową 
z gwarancją a stopą procento-
wą bez gwarancji, ale z korzy-
ścią wynikającą z domniema-
nego wsparcia (…). Kredyto-
biorca nie miałby żadnej 
motywacji do zawarcia umo-
wy gwarancyjnej, gdyby w 
sumie płacił bankowi tyle 
samo z tytułu odsetek i gwa-
rantowi z tytułu opłat, ile za-
płaciłby bankowi z tytułu 
odsetek bez gwarancji. Dlate-
go ta maksymalna opłata 
sama w sobie nie musi od-

zwierciedlać wyniku negocja-
cji przeprowadzonych na 
warunkach rynkowych, ale 
stanowi maksimum, jakie 
kredytobiorca byłby gotów 
zapłacić” (punkt 10.177 wy-
tycznych OECD).

Co z tego wynika?

Wytyczne OECD w przej-
rzysty sposób pokazują, że 
nie każda gwarancja otrzymy-
wana przez polskiego podat-
nika od podmiotu powiązane-
go ma wartość. Sam fakt, że 
poręczenie jest wymagane 
przez bank udzielający finan-
sowania, nie przesądza jesz-
cze o tym, że jego otrzymanie 
prowadzi do uzyskania fak-
tycznej ekonomicznej korzy-
ści. By tak było, udzielenie 
gwarancji musiałoby umożli-
wić polskiemu podatnikowi 
otrzymanie lepszych warun-
ków finansowania, czyli np. 
niższego kosztu odsetkowego. 
Praktyka rynkowa pokazuje, 
że w wielu przypadkach stan-
ding finansowy rodzimych 
pożyczkobiorców jest nie 
gorszy niż powiązanych z nimi 
zagranicznych gwarantów, 
zatem otrzymanie gwarancji 
nie ma realnego wpływu na 
obniżenie kosztów finanso-
wania. W takich sytuacjach 
płacenie wynagrodzenia 
gwarantowi nie ma w świetle 
wytycznych OECD uzasadnie-
nia. 

Z drugiej strony poręcze-
nia są często wymagane 
przez banki ze względu na 
„procedury wewnętrzne” 
(każdy, kto brał kredyt, wie, 
jak pojemne potrafi być to 
określenie i jak wiele uciążli-
wych i zbędnych wymogów 
formalnych ma rzekomo 
uzasadniać). Czy zatem porę-
czenie otrzymane od słabsze-
go finansowo gwaranta (bar-
dziej precyzyjnie – od gwa-
ranta z nie wyższym 
ratingiem kredytowym) ma 
jednak wartość, gdyż bez 
niego uzyskanie kredytu w 
ogóle nie byłoby możliwe? 
Ten pozorny paradoks wy-
tyczne OECD bardzo trafnie 
rozwiązują w punkcie 10.164, 
zgodnie z którym „kredyto-
biorca zazwyczaj nie byłby 
skłonny płacić za gwarancję, 
jeśli nie spodziewałby się 
odpowiedniej korzyści (…). 
Każda z tych okoliczności 
może spowodować, że człon-
kowie grupy przedsiębiorstw 
wielonarodowych są współ-
zależni finansowo niezależ-
nie od jakichkolwiek formal-
nych ustaleń dotyczących 
gwarancji, tak że ryzyko go-
spodarcze gwaranta może nie 
ulec istotnej zmianie po 
udzieleniu przez niego wy-
raźnej gwarancji. Formalna 
gwarancja może stanowić 
jedynie potwierdzenie, że 

brak wsparcia dla kredyto-
biorcy byłby szkodliwy dla 
interesów grupy międzyna-
rodowej”. W punkcie 10.160 
wytyczne precyzują zaś, że 
„(...) analiza (…) może wyka-
zać, że gwarancja finansowa 
nie przynosi żadnych korzy-
ści kredytobiorcy, ale jedynie 
uznaje korzyść, którą strona 
gwarantowana i tak otrzyma-
łaby będąc częścią grupy 
międzynarodowej. W takich 
sytuacjach (…) niepowiązane 
przedsiębiorstwo w porów-
nywalnych warunkach nie 
byłoby skłonne płacić za 
udzielenie gwarancji finanso-
wej, a gwarant powinien zo-
stać uznany za świadczącego 
jedynie usługi administracyj-
ne względem kredytobiorcy”. 

Wytyczne stanowią zatem 
jasno – jeśli gwarancja nie 
obniża kosztów finansowania, 
to podatnik nie powinien za 
nią płacić. Jeśli mimo to ze-
wnętrzny kredytodawca jej 
wymaga i dlatego podmiot 
powiązany jej udziela, to 
świadczy jedynie usługę 
wsparcia administracyjnego 
(a nie usługę finansową) i jego 
wynagrodzenie powinno ten 
fakt uwzględniać. Oznacza to, 
że powinno być zależne np. 
od czasu koniecznego do 
przygotowania stosownych 
dokumentów, a nie od warto-
ści finansowania, w praktyce 
powinno być zatem bardzo 
niewielkie. 

Podatek nie zawsze 
należny

Omówiony rozdział 10 
wytycznych OECD ukazał się 
niedawno, nie przebił się 
jeszcze zatem w pełni do 
świadomości władz podatko-
wych. Te nie mogą go jednak 
ignorować, co wynika z prze-
pisów ustawy o CIT i co po-
twierdza sam minister finan-
sów na rządowych stronach 
(https://www.podatki.gov.pl/
ce ny - t ra n s f e rowe / ce ny -
-transferowe-wg-oecd-i-ue/
prace-i-publikacje-oecd/). 

Wytyczne otwierają pol-
skim podatnikom drogę do 
racjonalnej, zgodnej z rze-
czywistą treścią ekonomicz-
ną wyceny otrzymywanych 
poręczeń. W wielu przypad-
kach okazuje się, że poręcze-
nia te są warte znacznie 
mniej niż dotąd sądzono, co 
w przypadku świadczeń 
otrzymywanych nieodpłatnie 
może oznaczać wyraźnie 
mniejszy podatek do zapłaty. 
Przeprowadzenie wyceny 
wymaga dostępu do specjali-
stycznych narzędzi, niemniej 
koszt tego działania zwykle 
zwraca się po wielokroć. 
Warto zatem przeanalizować 
swoją sytuację, tak by nie 
oddawać cesarzowi więcej 
niż cesarskie. 

ROZLICZENIA 

Czy poręczenia od podmiotów 
powiązanych zawsze mają wartość? 
Wytyczne OECD otwierają polskim podatnikom drogę do racjonalnej, zgodnej z rzeczywistą treścią ekonomiczną wyceny 
otrzymywanych poręczeń. 

Skoro Polska sama wytyczne OECD przez 
wiele lat współtworzyła i zaakceptowała ich 
ostateczną treść, to nie powinno być 
wątpliwości co do ich rangi i wpływu  
na lokalne rozliczenia podatkowe
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Sam fakt, że poręczenie jest wymagane 
przez bank udzielający finansowania nie 
przesądza jeszcze o tym, że jego 
otrzymanie prowadzi do uzyskania 
faktycznej, ekonomicznej korzyści.
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